
Studierende der Burg Giebichenstein
Fachbereich Zeitbasierte Künste

Schriftliche Beschwerde zu anhaltenden strukturellen Missständen in der Klasse Zeitbasierte

Künste

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben wenden sich nicht nur aktuell eingeschriebene Studierende, sondern auch

zahlreiche ehemalige Studierende der Klasse Zeitbasierte Künste an die Hochschule. Viele von

ihnen haben die Klasse oder die Hochschule bereits verlassen, sehen sich jedoch aufgrund der

fortdauernden Entwicklungen und der Verantwortung gegenüber den nachfolgenden

Studierendengenerationen dazu verpflichtet, ihre Erfahrungen öffentlich zu machen. Die Zahl der

Betroffenen erstreckt sich inzwischen über mehrere Jahrgänge und macht deutlich, dass es sich

nicht um einzelne Konflikte oder persönliche Differenzen handelt, sondern um ein über Jahre

gewachsenes strukturelles Problem.

Mit diesem Schreiben möchten wir auf schwerwiegende und seit Jahren anhaltende

Missstände in der Klasse Zeitbasierte Künste an der Burg Giebichenstein Kunsthochschule

Halle aufmerksam machen. Die folgenden Punkte beruhen auf übereinstimmenden Berichten
zahlreicher betroffener Studierender und beschreiben keine Einzelfälle, sondern strukturelle

und systematische Probleme.

Über einen langen Zeitraum hinweg werden Studierende einem dauerhaften psychischen Druck
ausgesetzt, der von vielen Betroffenen als nicht enden wollender Psychoterror beschrieben wird.
Dieser Zustand erstreckt sich über mehrere Jahre und hat zahlreiche Studierende emotional,

gesundheitlich und künstlerisch stark beeinträchtigt. Viele sahen sich infolge dieser Belastungen

gezwungen, die Klasse zu wechseln oder ihr Studium unter diesen Bedingungen nicht weiter
fortzuführen.

Auffällig ist in diesem Zusammenhang die außergewöhnlich hohe Fluktuation innerhalb der Klasse.

Nach übereinstimmenden Berichten hören jährlich mehrere Studierende aufgrund der beschriebenen

Zustände auf oder wechseln die Klasse. In dieser Häufigkeit ist eine solche Fluktuation nach

Wahrnehmung der Studierenden in keiner anderen Klasse der Hochschule vergleichbar, was den
strukturellen Charakter der Problematik unterstreicht.

Die außergewöhnlich hohe Zahl an Studienabbrüchen, Klassenwechseln und die anhaltende

Fluktuation von Studierenden über viele Jahre hinweg sind kein Zufall. Ebenso auffällig sind

wiederkehrende personelle Wechsel im Umfeld des Studiengangs. Beide Entwicklungen sprechen

eine deutliche Sprache und legen nahe, dass die geschilderten Zustände tiefgreifender sind, als es
nach außen sichtbar wird.

Ein zentrales Element dieser Situation ist eine gravierend mangelhafte und selektive

Kommunikation. E-Mails von Studierenden bleiben häufig über Wochen hinweg unbeantwortet.

Einzelne Studierende werden ohne Angabe von Gründen ignoriert und von künstlerischer

Betreuung ausgeschlossen — selbst dann, wenn sie sich bereits in der Diplomphase befinden.

Entscheidungen erscheinen willkürlich und sind für die Betroffenen nicht nachvollziehbar.

Zahlreiche Studierende berichten von systematischen Formen der Ausgrenzung, Einschüchterung

und psychischen Zermürbung, die sich teilweise über mehrere Jahre erstrecken. E-Mails werden



ignoriert, Anfragen bleiben unbeantwortet, wichtige Informationen erreichen einzelne Studierende

nicht oder nur über Umwege. Bestimmte Personen werden ohne Begründung aus der

Klassenkommunikation ausgeschlossen und dadurch von organisatorischen, technischen und

künstlerischen Prozessen abgeschnitten. Gleichzeitig entsteht der Eindruck, dass gezielt Narrative

über einzelne Studierende aufgebaut werden, indem diese als „schwierig“, „problematisch“ oder

nicht ausreichend kooperationsbereit dargestellt werden. Auf dieser Grundlage werden Maßnahmen

legitimiert, die für die Betroffenen erhebliche Nachteile und zusätzliche Belastungen nach sich
ziehen.

Besonders alarmierend ist, dass die hochschulweite Evaluationsmail, die Studierenden eine

anonyme Bewertung ihrer Professor*innen ermöglichen soll, bewusst und gezielt nicht an uns

Studierende der Klasse Zeitbasierte Künste weitergeleitet wurde. Damit wurde uns nicht nur

ein zentrales Instrument der anonymen Kritik systematisch entzogen, sondern ein

grundlegender Schutzmechanismus außer Kraft gesetzt. Dieses Vorgehen kommt einer

aktiven Unterdrückung kritischer Rückmeldungen gleich, verhindert jede Form

institutioneller Kontrolle und trägt maßgeblich zur Stabilisierung des beschriebenen

Machtmissbrauchs bei. Die bewusste Blockade eines anonymen Evaluationsverfahrens stellt

einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der Studierenden dar.

Studierende berichten zudem, dass sie von Jahres- und Klassenausstellungen ausgeschlossen

werden. Diese Entscheidungen werden den Betroffenen oftmals nicht direkt mitgeteilt, sondern

erreichen sie lediglich über Umwege oder durch Dritte. Begründungen oder Möglichkeiten zur

Stellungnahme bleiben in der Regel aus.

Ein besonders existenzieller Aspekt betrifft die willkürliche Nichtausstellung von Leitungsscheinen

durch die Klassenleitung. Studierende berichten, dass erforderliche Scheine ohne transparente

Kriterien oder nachvollziehbare Begründungen verweigert werden. Dies stellt eine massive

Bedrohung des gesamten Studiums dar, da ohne diese Nachweise unter anderem der Anspruch auf

BAföG entfällt. In der Folge geraten Studierende in erhebliche finanzielle Notlagen, die den

Studienverlauf zusätzlich gefährden. Der Klassenleitung und ihren Mitarbeiter*innen ist dies
bewusst.

Studierende berichten von weiteren restriktiven und repressive Maßnahmen im Studienalltag. Trotz

der Einführung einer neuen Studienordnung werden Studierende, die aufgrund anders terminierter

Pflichtkurse nicht an angesetzten Klassentreffen teilnehmen können, mit der Nichtausstellung von

Klassenscheinen bedroht. Dies stellt eine faktische Bestrafung strukturell bedingter Terminkonflikte

dar, die nicht im Verantwortungsbereich der Studierenden liegen.

Plakate von studienbezogenen Initiativen, selbstorganisierten Projekten sowie studentischen

Veranstaltungen werden wiederholt und ohne transparente Begründung entfernt. Dies erschwert
nicht nur die interne Kommunikation unter Studierenden, sondern behindert aktiv studentisches

Engagement und eigenständige Organisation innerhalb der Hochschule.

Der Klasse wird mehrfach mitgeteilt, die eingereichten Arbeiten für Jahresausstellungen hätten

nicht dem erwarteten Qualitätsniveau entsprochen, weshalb Galeristinnen sowie Vertreterinnen der

Kunstszene kurzfristig wieder ausgeladen worden seien. Diese Art der Kommunikation wirkt

herabwürdigend, demotivierend und stellt eine kollektive Abwertung der künstlerischen Arbeit der

Studierenden dar. Gleichzeitig entzieht sie den Studierenden wichtige Möglichkeiten der

Sichtbarkeit, Vernetzung und professionellen Anerkennung.



Hinzu kommt die wiederkehrende Abwertung künstlerischer Positionen, die nicht den

Vorstellungen der Klassenleitung entsprechen. Arbeiten werden als nicht zur Klasse passend oder

als nicht erwünscht eingeordnet, wodurch bei vielen Studierenden der Eindruck entsteht, dass nicht

die Qualität der Arbeit, sondern ihre Konformität mit bestimmten Erwartungen über Anerkennung,

Förderung und Sichtbarkeit entscheidet. Dies führt zu einem Klima, in dem künstlerische Freiheit

zunehmend durch Anpassungsdruck ersetzt wird.

Studierende der Zeitbasierten Künste berichten außerdem, dass sie nach der Entscheidung, ihr

Diplom nicht von der Professorin der Klasse betreuen zu lassen, vollständig von der

Klassenkommunikation ausgeschlossen werden. In mehreren Fällen erhalten diese Studierenden

keine E-Mails mehr zu klassenrelevanten Informationen, Terminen, organisatorischen Abläufen
oder technischen Ressourcen. Dadurch entsteht für die Betroffenen eine massive Unsicherheit

hinsichtlich ihres weiteren Studienverlaufs. Insbesondere besteht die begründete Sorge, den Zugang

zu der für das Diplom erforderlichen Technik nicht mehr zu erhalten, was die Durchführung und

Fertigstellung der Abschlussarbeiten konkret gefährdet.

Der Zugang zu benötigter Technik wird Studierenden unter widersprüchlichen oder nicht

nachvollziehbaren Begründungen erschwert oder verweigert. Dabei entsteht der Eindruck,

dass einzelne Studierende bevorzugt behandelt werden, während andere einen wochenlangen,
teils unbeantworteten E-Mail-Verkehr führen müssen und schließlich auf zusätzliche

Gespräche mit der Klassenleitung verwiesen werden. Diese intransparenten und ungleichen

Zugangsbedingungen machen künstlerisches Arbeiten sowie eine verlässliche Planung von

Projekten faktisch unmöglich. Viele Studierende geben an, die Technikleihe unter diesen

Umständen inzwischen nicht mehr als realistische Option zu betrachten. Interne Regelungen

oder Hausordnungen wurden nachträglich angepasst, offenbar um bereits erfolgte

Maßnahmen im Nachhinein zu legitimieren. Die Neuregelung der Technikleihe wurde wie so

vieles im Studiengang ohne Einbeziehung der Studierenden vollzogen.

Besonders gravierend sind Berichte über den Umgangston und das Verhalten des Werkstattleiters.

Studierende schildern wiederholt rassistische, menschenverachtende und entwürdigende

Äußerungen, die als zutiefst verletzend und diskriminierend erlebt wurden. Zusätzlich berichten
Studierende von Bedrohungen, Demütigungen und Beschimpfungen. Ein respektvoller, sicherer

und diskriminierungsfreier Arbeits- und Lernraum ist unter diesen Umständen nicht gewährleistet.

Wir halten es für dringend notwendig, zusätzlich darauf hinzuweisen, dass der anhaltende Druck

und die psychologische Gewalt, die von den beschriebenen Strukturen ausgehen, für einzelne

Betroffene zu einem ernsthaften gesundheitlichen Risiko werden. Mehrere Personen brechen unter

dieser Belastung bereits zusammen oder befinden sich in einer psychisch hochgefährdeten

Situation. Zudem entsteht der Eindruck, dass insbesondere die Klassenleitung gemeinsam mit ihr

zuarbeitenden Personen gezielt einzelne Studierende herausgreift und diese über einen längeren

Zeitraum systematisch psychologisch zermürbt. Dieses Vorgehen wirkt nicht zufällig oder situativ,

sondern strategisch und kalkuliert, was darauf schließen lässt, dass den handelnden Personen die

Auswirkungen ihres Handelns bewusst sind.

Besonders schwerwiegend ist, dass diese Vorgänge nur selten offen oder direkt erfolgen. Vielmehr

werden sie häufig als organisatorische Notwendigkeiten, formale Vorgaben oder regelkonforme

Entscheidungen dargestellt. Gerade dadurch bleiben die Mechanismen für Außenstehende oft

unsichtbar, während sie für die Betroffenen eine kontinuierliche Belastung darstellen. In ihrer

Gesamtheit ergibt sich das Bild eines Systems, das Kritik sanktioniert, Abhängigkeiten ausnutzt und

einzelne Personen gezielt isoliert.



Wiederholt entsteht der Eindruck, dass die Teilnahme an Klassentreffen faktisch verpflichtenden

Charakter hat und Nichtteilnahme mit zusätzlichen Strafaufgaben „kompensiert“ wird. Diese Auf-

gaben — darunter schriftliche Rezensionen künstlerischer Arbeiten von Kommiliton*innen — er-
scheinen funktional als indirekte Sanktionen und sind faktisch mit dem Erhalt von Teilnahmever-

halten verknüpft. Damit entsteht der klare Eindruck, dass organisatorische Strukturen gezielt oder

zumindest systematisch zu Überschneidungen mit grundlegenden Lehrveranstaltungen führen,
wodurch insbesondere jüngeren Studierenden die freie Kurswahl außerhalb der eigenen Klasse er-

heblich eingeschränkt wird.

Besonders im Filmseminar zeigt sich nach verbreiteter Wahrnehmung ein hoher, teils als zwingend

empfundener Präsentationsdruck, bei dem auch unfertige Arbeiten unter erheblichem Erwartungs-

druck vorgestellt werden müssen. Gerade in intensiven Phasen wie vor der Jahresausstellung führt

dies zu einer strukturellen Überlastung, die kaum noch realistisch bewältigbar erscheint.

Darüber hinaus entsteht unter den Studierenden der Eindruck, dass Mitarbeitende nicht eigenständig

künstlerisch agieren, sondern in zentralen Punkten von der Klassenleitung abhängig sind und deren

Positionen in der Praxis weitergeben. Teilweise werden Mitarbeitende gezielt zu Klassentreffen

hinzugezogen und greifen dort in Diskussionen ein, wobei Positionen der Klassenleitung als eigene

Argumente präsentiert werden. Dadurch entsteht der Eindruck, dass offene künstlerische Diskussio-

nen strukturell gelenkt und in ihrer Offenheit erheblich eingeschränkt werden.

Infolge dieser Zustände hat sich innerhalb der Klasse ein Klima der Angst und des Misstrauens

entwickelt. Studierende berichten, dass es keinen tragfähigen Klassenzusammenhalt mehr gibt,

sondern stattdessen eine ausgeprägte Vereinzelung. Austausch, Solidarität und gegenseitige

Unterstützung werden durch Angst vor Sanktionen, Benachteiligung oder Weitergabe von
Informationen an Dritte massiv erschwert oder verhindert.

Besonders erschütternd ist dabei der Eindruck vieler Betroffener, dass die Hochschule seit

Jahren Kenntnis von den Zuständen besitzt, ohne wirksame Maßnahmen zu deren

Aufklärung und Beendigung einzuleiten. Statt einer konsequenten Untersuchung entsteht

zunehmend die Wahrnehmung, dass die Vermeidung öffentlicher Aufmerksamkeit und die

Wahrung des Ansehens der Hochschule Vorrang vor dem Schutz der Studierenden haben.

Für viele Betroffene ist nicht nur das Vertrauen in die Klassenleitung verloren gegangen,

sondern auch das Vertrauen in die Fähigkeit und Bereitschaft der Institution, ihre eigenen

Studierenden vor Machtmissbrauch, Willkür und psychischer Gewalt zu schützen.

Abschließend möchten wir darauf hinweisen, dass wir dieses Schreiben bewusst anonym

einreichen. Die Entscheidung zur Anonymität resultiert aus der begründeten Sorge, bei
namentlichem Auftreten weiterem Machtmissbrauch, zusätzlichem Druck oder erneuter

Benachteiligung ausgesetzt zu werden.

Mit freundlichen Grüßen,

Studierende der Klasse Zeitbasierte Künste

Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle


